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Ev.-Luth. Kirchenkreis SL-FL / Aufsichtspflichten bei Bustransport

Sehr geehrter Herr Nielsen,

im Anschluss an unser Gesprach am 03.09.2019 fasse ich die wesentlichen

Aspekte zum das Thema Buskinder wie folgt zusammen:

Das Thema betrifft Fragen der zivilrechtlichen Haftung des Trdgers der Kin-
dertagesstitte und seiner Angestellten, den Unfallversicherungsschutz unter
dem Aspekt des Wegeunfalls und mdgliche Regressforderungen der Unfall-
kasse gegen den Verantwortlichen, das Einstehen der Betriebshaftpflichtversi-
cherung sowie die strafrechtliche Verantwortung. Der Schwerpunkt der nach-

folgenden Ausfiihrungen liegt bei der zivilrechtlichen Haftung.

Diese kniipft im Wesentlichen an die Aufsichtspflicht an, die von Gesetzes
wegen bei den Erziehungsberechtigten liegt. Die Aufsichtspflicht dient dem

Schutz des Kindes. lhr MaR richtet sich nach Alter und Entwicklungsstand,

Charakter und geistigen sowie situativen Fadhigkeiten des Kindes
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(MUKoBGB/ Huber, 7. Aufl. 2017, BGB § 1631 Rn. 6 ff.; Palandt/ Gotz, 74. Aufl. 2015, § 1631
BGB, Rn. 3).

1.  Wihrend des Aufenthalts in der Kindertagesstdtte libernimmt der Trager der Kinderta-
gesstdtte vertraglich die Aufsichtspflicht (Staudinger/Sa/go (2015) BGB § 1631, Rn. 42;
MUKoBGB/ Huber, 7. Aufl. 2017, BGB § 1631 Rn. 10). Die Ausgestaltung des Ubergangs
der Aufsichtspflicht richtet sich nach der vertraglichen Vereinbarung mit den Erzie-
hungsberechtigten. Wenn keine ausdriickliche Regelung getroffen ist, gilt im Grund-
satz, dass die Aufsichtspflicht des Trdgers fiir ein Kind mit dem Betreten des Geldndes
der Kindertagesstitte wihrend der vereinbarten Offnungszeit beginnt und mit dem
Verlassen der Einrichtung endet. Auf den Wegen zur und von der Kindertagesstitte
sind grundsitzlich die Erziehungsberechtigten aufsichtspflichtig (Gerstein, Aufsichts-
pflicht, Haftung, gesetzliche Unfallversicherung - Was passiert, wenn etwas passiert?,
Das Kita-Handbuch 2014, S. 2; Landesjugendamter Rheinland und Westfalen-Lippe,

Aufsichtspflicht - Grundlagen, Inhalte, Versicherungsschutz fiir Tageseinrichtungen fir

Kinder, 2013, S. 10).

Die Beforderung der Buskinder betrifft die Schnittstelle, also den Zeitpunkt in dem
aufgrund der mit den Erziehungsberechtigten getroffenen vertraglichen Vereinbarung
die aufsichtsrechtliche Verantwortung vom Erziehungsberechtigten auf den Trdger der
Kindertagesstitte iibergeht und umgekehrt. Der Zeitpunkt des Ubergangs der Auf-
sichtspflicht kann vertraglich geregelt werden (Landesjugendimter, a.a.O., S. 12). Der
Ubergang setzt aber eine ordnungsgemiRe Ubergabe des Kindes voraus (Bundesver-
band der Unfallkassen, Gesetzlicher Unfallschutz fiir Kinder in Tageseinrichtungen,
2003, S. 22; Landesjugendimter, a.a.0., S. 11). Die Verantwortlichkeit fir die ord-
nungsgemiBe Ubergabe liegt beim gegenwartig Aufsichtspflichtigen (Landesjugend-
dmter, a.a.0., S. 12). Die Aufsichtspflicht kann aber nur dann auf eine andere Person
Ubergehen, wenn diese tatsidchlich und rechtlich in der Lage ist, auf das Kind einzu-
wirken (in diesem Sinne BGH, Urteil vom 07.10.1976 - Il ZR 128/74 -, Rn. 16, juris).
Im Interesse und zum Schutz des Kindes darf es - jedenfalls bei Kindern, die der Auf-
sicht bedirfen - keinen Zeitpunkt geben, zu dem keine Person die Aufsichtspflicht
tragt (Landesjugendimter, a.a.0., S. 11). Ein Beispiel dafir, dass die Aufsichtspflicht

nicht endet, bevor die Aufsichtspflicht einer anderen Person beginnt, ware die verspa-
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tete Abholung eines Kindes aus der Kindertagesstdtte durch seinen Erziehungsberech-

tigten (so wohl auch Gerstein, a.a.0., S. 2).

Aus Sicht des Trdgers der Kindertagesstatte birgt also vor allem die unbegleitete Bus—
fahrt auf dem Heimweg, bei der fiir eine gewisse Zeit kein tatsdchlicher Zugriff auf das
Kind mdoglich ist, ein Haftungsrisiko, denn es entsteht eine Aufsichtsliicke (Unfallkasse
Baden-Wiirttemberg, Infoblatt: Aufsichtspflicht bei der Beférderung von Kindergarten-

kindern in Bussen, 2016, S. 1).

Soweit fiir den Heimweg des Kindergartenkindes per Bus die Haftung bei dem Kinder-
gartentrdger verbleibt, widre zu erwdgen, ob nicht zwischen dem Einrichtungstriger
und den Erziehungsberechtigten eine Vereinbarung liber einen Ausschluss der Haftung

des Kindergartentragers wirksam geschlossen werden kann.

Eine derartige Vereinbarung liber einen Haftungsausschluss halte ich allerdings mit
groRer Wahrscheinlichkeit fir unwirksam. Rechtlich wire eine derartige Vereinbarung,
da sie durch den Kindergartentrager fir eine Vielzahl von Féllen vorformuliert und den
Erziehungsberechtigten zur Unterschrift vorgelegt wiirde, als Allgemeine Geschaftsbe-
dingungen zu qualifizieren. Weichen Vertragsklauseln im Rahmen derartiger Allgemei-
ner Geschdftsbedingungen von gesetzlichen Grundentscheidungen ab, werden sie al-
lerdings von der Rechtsprechung regelmaRig als tberraschend qualifiziert. AuRerdem
wiirde es sich um die Vereinbarung Allgemeiner Geschidftsbedingungen im Verhdltnis
zwischen Unternehmer und Verbraucher handeln, sodass ein Haftungsausschluss bei
Verletzung von Leben, Kérper oder Gesundheit sowie fiir den Fall einer Haftung bei

grobem Verschulden generell unzuldssig ware.

Die vorstehend dargestellten allgemeinen rechtlichen Erwdgungen fiithren fir die von

lhnen aufgeworfene Fragestellung zu folgenden Schlussfolgerungen:
° Durch Vertrag zwischen Einrichtungstrdager und Erziehungsberechtigten kann

die Aufsichtspflicht Giber minderjdhrige Kinder von den Erziehungsberechtig-

ten auf die Einrichtung libertragen werden.
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e In der vertraglichen Vereinbarung kann auch geregelt werden, wie die Uber-
gabe des minderjdhrigen Kindes auszugestalten ist.

e Die Verantwortlichkeit einer aufsichtspflichtigen Person endet auch bei Be-
stehen einer vertraglichen Vereinbarung grundsatzlich erst, wenn eine ande-
re Person die Verantwortung tatsédchlich Gbernimmt.

e Bei Kindern, die hinsichtlich ihrer Verkehrstiichtigkeit aufsichtsbedirftig
sind, darf ist keinen Zeitraum geben, in dem keine Person die Aufsichts-
pflicht tragt. Anders kann es sein, wenn ein Kind hinreichend verkehrstiich-
tig ist und deshalb fir den Heimweg keiner Aufsicht bedarf.

e  Bei Buskindern liegt die Verantwortlichkeit fir den Hinweg bei den Erzie-
hungsberechtigten, weil sie nach den vorstehenden Ergebnissen bis zur tat-
sidchlichen Ubergabe des Kindes an die Einrichtung die Aufsichtspflicht be-
halten. Geschieht auf dem Hinweg dem Kind etwas, wdre dafiir der Trdger
der Kindertagesstatte nicht verantwortlich.

e  Umgekehrt stellt sich die Situation auf dem Riickweg dar. Hier ldge die Ver-
antwortung bis zur tatsidchlichen Ubernahme der Aufsicht durch die Erzie-

hungsberechtigten bei dem Trager der Kindertagesstdtte.

Nach den vorstehend zusammengefassten Ergebnissen kann eine Vereinbarung zwi-
schen Einrichtungstrdger und Erziehungsberechtigten einen Zeitraum, in dem das Kind
unbeaufsichtigt ist, nur fir solche Kinder vorsehen, die zur Bewdltigung des Heimwe-
ges hinreichend verkehrstiichtig sind und damit einer Aufsicht zumindest insoweit
nicht mehr bedlrfen. Fraglich ist allerdings, ob tiberhaupt ein Kind im Kindergartenal-
ter eine derartige hinreichende Verkehrstiichtigkeit aufweisen kann und ob dies dann
ab dem Zeitpunkt der Feststellung generell gilt oder ob auch Ausnahmesituationen

auftreten kénnen, in denen die Aufsicht wieder erforderlich wird.

Nach klassischer Auffassung muss die Entscheidung der Erziehungsberechtigten, wo-
nach ihr Kind den Heimweg alleine bewidltigen kénne, von dem Trdger der Kinderta-
gesstdtte nicht Uberpruft werden (Bundesverband, a.a.0., S. 22; Landesjugenddmter
Rheinland und Westfalen-Lippe, Aufsichtspflicht - Grundlagen, Inhalte, Versicherungs-
schutz fur Tageseinrichtungen fir Kinder, S. 13). Zunehmend wird aber die Auffassung

vertreten, dass eine Einrichtung auf Abholung des Kindes durch die Eltern bestehen
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muisse, wenn die Erzieher aufgrund ihrer Einschdtzung der Reife des Kindes und der
Gefdhrlichkeit des Heimwegs ernsthafte Bedenken haben (Gerstein, a.a.O., S. 2). Neue-
re verkehrspsychologische Erkenntnisse legen nahe, dass eine allgemeine Verkehrs-
tichtigkeit von Kindern im Kindergartenalter grundsatzlich nicht gegeben ist (Unfal/-
kasse BW, a.a.O., S. 1; grundsdtzlich skeptisch auch: Landesjugenddmter, a.a.0., S. 12
f.). Beispiele fur Verkehrstiichtigkeit oder verkehrsgerechtes Handeln im Bus wdren das
Verhalten beim Ein- und Aussteigen, das ordnungsgemdfe Anschnallen und Ange-

schnallt bleiben wdhrend der Fahrt sowie das Ein- und Aussteigen an der richtigen

Haltestelle.

Zur Frage der Verkehrstiichtigkeit von Kindergartenkindern werden also ganzlich un-
terschiedliche Positionen vertreten. Eine hinreichend verldsslich ,richtige* Position als
Grundlage fiir eine rechtssichere Vertragsgestaltung zwischen Einrichtungstrager und
Erziehungsberechtigten ldsst sich damit nach unserer Auffassung nicht ausmachen.
Weder kann man die Entscheidung lber die hinreichende Verkehrstiichtigkeit unge-
pruft den Erziehungsberechtigten liberlassen noch ldsst sich eine fir alle Fdlle giiltige
Altersgrenze ausmachen. Selbst wenn man die Moglichkeit und Zuldssigkeit einer indi-
viduellen Beurteilung der Verkehrstiichtigkeit bei jedem einzelnen Kind bejaht (Unfal/-
kasse BW, a.a.0., S. 2; Landesjugendamter, a.a.0., S. 12), bleibt eine fiir ein Kind ein-
mal festgestellte hinreichende Verkehrstiichtigkeit nicht generell fir die Zukunft bei
Bestand. Vielmehr sind besondere Umstdnde wie eine akute Erkrankung des Kindes
oder die Wetterverhdltnisse zu beachten (Bundesverband, a.a.O., S. 22). Ist die indivi-
duelle Verkehrstiichtigkeit wegen besonderer Umstdnde gegenwdrtig nicht gegeben,

muss der Einrichtungstrdager auf eine Abholung des Kindes bestehen.

Diese Erwdgungen zeigen, dass nach meiner Beurteilung auch die individuelle und bei
jedem einzelnen Kind durchzufiihrende Uberpriifung der hinreichenden Verkehrstiich-

tigkeit keinen in der Praxis gangbaren Weg fir eine verldssliche und tragfahige Ver-

tragsgestaltung darstelit.

Um eine hinreichend verldssliche rechtssichere Gestaltung zu gewdhrleisten, hatte ich
lhnen deshalb bereits wihrend unserer Besprechung am 03.09.2019 empfohlen zu

prifen, ob nicht eine Busbegleitung gewdhrleistet werden kann. Diese Busbegleitung
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muss nicht zwingend eine Ausbildung als Erzieher genossen haben. Die Busbegleitung
muss nach der persénlichen Eignung lediglich gewéhrleisten, dass die Ubergabe der
Kinder an die Erziehungsberechtigten an den jeweiligen Ausstiegshaltestellen gewdhr-
leistet wird. Sollte im Einzelfall der Erziehungsberechtigte nicht am vereinbarten Uber-
gabepunkt auf das Kind warten, miisste die Busbegleitung das Kind wieder zuriick zur
Kindertagesstitte mitnehmen. Wenn man sich fiir diesen Weg entscheidet, miisste eine
vertragliche Absprache zwischen Einrichtungstrager und Erziehungsberechtigten ge-
schlossen werden, die den Wunsch der Erziehungsberechtigten zur Busbeférderung
enthilt, die die Busbegleitung beinhaltet und den Ubergabeort sowie die empfangsbe-
rechtigten Personen festlegt. In der Vereinbarung miisste auch geregelt werden, was

geschieht, wenn der Erziehungsberechtigte oder eine von ihm beauftragte Person nicht

am Ubergabeort wartet.
Fur weitere Nachfragen stehe ich gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GruRen

Jﬂwz\'

Dr. Volker von Borzeszkowski
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